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一、甲向曾在○○農會信用部服務過的乙詢問搶劫此農會信用部的可能性，乙告訴甲有

關農會信用部的作業情形。甲說服丙共謀搶劫計畫，由丙事先偷走他人停放路邊的

機車，得手後置放在甲住處。行搶前一天，丙的父親住進加護病房，丙告訴甲無法

參加搶劫。甲缺錢孔急，獨自騎乘丙偷來的機車前往○○農會信用部，入內以幾可

亂真的金屬製玩具槍抵住櫃檯前的客戶 A，對行員 B 大喊「給錢馬上走」，B 立刻

將平時防搶的玩具鈔丟給甲，甲拿到一疊上面有農會信用部封籤的玩具鈔，轉身朝

門口跑，卻遭到趕來現場的警察逮捕。原來乙得知甲決定行搶後，心生不安，透過

他人向警察通報。試問： 
甲之刑責如何？（10 分） 
乙之刑責如何？得否主張減免刑責？（10 分） 
丙的刑責為何？（10 分） 

二、甲與 A 發生糾紛，而起殺害 A 之念頭。甲以專業能力，製作出致命之毒藥；然後

邀 A 到家中用餐，A 同意赴約。A 抵達甲宅，當摻有毒藥之晚餐上桌後，A 剛舀起

一匙食物，尚未入口就皺眉表示，腹部開始嚴重疼痛，再三向甲道歉就迅速離開甲

家就醫。 
甲深怕自己犯行東窗事發，連餐桌食物與剩餘毒藥都沒有收拾，就匆忙出門，前往

好朋友乙家。乙招呼甲進門後，甲告知毒害 A 之經過，乙基於兩人情誼，遂安排甲

至南部乙所有的農莊避風頭，並提醒甲先趕緊回家「妥善處理」家裡的毒藥與摻有

毒藥的晚餐。甲回家後將剩餘毒藥與摻有毒藥之晚餐，帶去處理有毒化學物品之處，

妥善處理完畢。試問： 
甲之行為，在刑法上應如何論處？（14 分） 
乙之行為，在刑法上應如何論處？（16 分） 

三、檢察官偵辦被告甲涉嫌違反著作權法案件，經傳喚證人乙（即甲之胞弟）為證，依

刑事訴訟法第 185 條第 2 項及第 186 條第 2 項之規定，告以其得拒絕證言，乙表明

願意作證後，檢察官乃令乙具結陳述而取得不利於甲之證言。案經偵查終結，提起

公訴。第一審法院審理中，檢察官為實行公訴，自行囑託 A 國立大學為鑑定，提出

由該大學出具之鑑定報告書一份，作為甲侵害著作權之證據，並聲請詰問證人乙。

乙到庭後，以其與被告甲為親兄弟拒絕證言。試問： 
 A 國立大學出具之鑑定報告得否作為證據？（15 分） 
法院對於乙行使拒絕證言權，應如何處理？（15 分） 
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四、甲犯強盜罪且造成被害人死亡，檢察官乃以強盜致死罪將甲起訴。第一審法院認甲

之犯行成立，論以強盜致死罪，科處無期徒刑。案經第一審法院依職權逕送上訴，

第二審法院認甲所犯之行為事實，應成立強盜殺人罪，且甲罪大惡極，乃撤銷第一

審判決，改依強盜殺人罪判處死刑。經第三審法院進行死刑辯論，認甲之犯行，第

二審判決論以強盜殺人罪，容有疑慮，尚應查明，乃撤銷原判決發回更審。第二審

法院審理後，亦認甲所犯為強盜致死罪，但改判量處死刑。試問： 
第二審法院之更審判決是否違誤？（15 分） 
更審判決經上訴第三審，第三審法院應如何處置？（15 分） 

五、甲為偽造高手，某日意圖供行使之用而偽造 A 名義之信用卡一張，交付與乙供其使

用。乙在偽卡背面簽 A 之名字，即持卡至商店購買手機一只，並在刷卡簽帳單上冒

簽 A 名，交與店員而得手。A 收到信用卡帳單時，向信用卡發卡銀行 B 詢問，B 始

發現此事，即向警方提出告訴。警察傳喚 A 及商店負責人 C 到警察局製作筆錄，A
及 C 也向警方提出告訴。經警循線追緝乙到案，據乙供稱，信用卡為甲偽造，交伊

使用。但甲已逃逸無蹤。案經檢察官將乙提起公訴。準備程序時，乙未到庭，受命

法官因 A 表示審判期日無法前來開庭，而決定當庭訊問 A。審理終結，合議庭採認

A 於準備程序之訊問筆錄及其他證據，判處乙有期徒刑一年。乙判決確定入監服刑

時，甲因另案被提起公訴。法官以證人身分傳喚乙到庭說明甲偽造信用卡之事。乙

到庭表示要行使拒絕證言權而拒絕回答任何問題。法官最後採認乙先前確定判決卷

內警詢筆錄之陳述作為甲有罪之證據。 
問甲、乙二人之刑責各如何？（30 分） 
又本案應沒收何物？（10 分） 
試評釋合議庭採認 A 於準備程序之訊問筆錄之合法性。（20 分） 
試評釋法官採認乙先前確定判決卷內警詢筆錄之陳述作為甲有罪證據之合法性。

（20 分） 


